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Palabras Preliminares

Hace algunos afios, en el Taller de “Lecturas criticas de
filosoffa de género”, decidimos leer algunos libros de la amplia
produccién de Judith Butler. Su nombre venia acompanado
de un cierto halo de prestigio, sobre todo a raiz de los debates
que habia entablado con otras teéricas como Nancy Fraser,
Iris Young o Seyla Benhabib en Estados Unidos. Por enton-
ces, la obra de Judith Butler casi no estaba traducida al caste-
llano; ¢l desafio era leerla en el idioma original. En primer
lugar, nos abocamos a la lectura de la versién 1989 de Gender
Trouble y, luego, intentando proseguir el hilo argumentativo de
sus desafiantes propuestas, continuamos con la mayor parte
de sus libros. Revisamos los filésofos que cita, los pasajes rele-
vantes de Freud, las feministas en las que se basa y discutimos
la pertinencia de sus interpretaciones, coincidimos y disenti-
mos vivamente, hasta que, cada una de nosotras fue plasman-
do sus conclusiones en ponencias para Congresos o Jornadas.
Por mi parte, decidi inscribir la problemaitica del sujeto que
aborda Butler en un marco mis amplio, dénde su “solucién”
es una de otras posibles. Asi dediqué a Butler un capitulo de
Sobre sujeto y género (Buenos Aires, Catilogos, 2000). Mi real
interds sc centrd en el problema ontolégico, mis que politico,
de la constitucién del sujeto siguiendo el desafio plantcado
por Luce Irigaray en Speculum. N

Mucho/as lectore/as de Sobre sujeto y género me hicieron
saber, directa o indirectamente, que deseaban una discusién
mds amplia de las propuestas de Judith Butler. Y asf nacié
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Judith Butler: introduccién a su lectura. En honor a la verdad, debo
reconocer versiones parciales previas. Por invitacién de Cris-
tina Segura (Universidad Complutense de Madrid) escribi un
breve ensayo de difusién sobre Judith Butler con una selec-
cién de textos (que traduje a tal efecto) que ilustran algunas de
sus afirmaciones mis radicales, un articulo para Sociolégica por
encargo de Ana de Miguel y Rosa Cobo (Universidad de la
Corufia) y otro qué me solicité Silvia Chejter para Travesias
(Cecym-Buenos Aires), a los que debo agregar mis notas para
el seminario Feminismo y Postfeminismo: Una lectura de Judith
Butler, que me invitaron a dar en la Universidad Nacional de
Cérdoba (Argentina) Adriana Boria y Patricia Morey. Ciertas
dificultades vinculadas a los costos de importacién, las limita-
ciones de distribucién de las editoriales espafiolas en Argenti-
na en especial y América Latina en general y la real carencia entre
nosotros de un texto de este tipo me llevaron, finalmente, a revi-
sar, ampliar y publicar en nuestro pais, gracias a Editorial Catilo-
gos, esta versién que, por mi parte, deseo que sea definitiva.

Cualquiera que lea con cuidado este libro notard que lo
mueve el interés y 1a curiosidad filosé6ficos. Si compara la pre-
sente edicién con los escritos previos sobre el tema, vera que
hay importantes ampliaciones, agregados (Anexo I, gracias a
Stuart Murray) y criticas a la posicién butleriana. A fuerza de
releer su obra, me convenzo cada dfa mis de que, si bien no
estd definitivamente cerrada, las posibilidades que Butler ofrece
al feminismo real son hasta hoy politicamente limitadas. Sus
escritos se desplazan del plano del sujeto singular a un colecti-
vo limitado a pesar de su intenso (y relativamente reciente)
dislogo con la “nueva izquierda”. Pero, aiin asf, como sefialo
hacia el final del libro, su propuesta politica y multicultural
exigen mayor reelaboracién. Sin duda, el giro en el didlogo politi-
co que ha llevado a cabo en los tiltimos afios la moveri a ello.

He pensado cada oracién y cada argumento varias veces
y tengo la plena certeza de que otras muchas interpretaciones
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son posibles y deseables. Mi intencién sélo ha sido ordenar y
sistematizar la mfa a modo de invitacién a continuar el d&bate.
Si he podido hacer este trabajo, ha sido gracias al apoyo de la
Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacién de la
Universidad Nacional de La Plata, donde ejerzo la mayoria de
mis tareas docentes, y del Instituto de Filosofia de la Universi-
dad de Buenos Aires. Ambos me brindan el marco institucio-
nal que requieren los proyectos investigacién en filosofia de
género que dirijo (H335 - UNLP) y comparto con Margarita
Roulet y Marfa Isabel Santa Cruz (PICT 04-06587-Agencia
Nacional de Promocién Cientifica).

Deseo agradecer a mis adscriptos, ayudantes e integran-
tes del taller de “Lecturas criticas de filosoffa de género” que
coordino en el Instituto Interdisciplinario de Estudios de Gé-
nero de la Universidad de Buenos Aires, porque desde hace
afios configuramos un espacio semanal de discusién, critica e
intercambio. Un especial reconocimiento a mis secretarios del
Departamento de Filosofia de la FHCE, Marfa Martha Blanco
y Héctor Arrese-Igor, porque con su constante y eficiente ayuda
administrativa me han permitido superar no pocas complica-
ciones, dindome el tiempo necesario para escribir estas pigi-
nas. A Roberto Mendoza por solucionar todos los problemas
técnicos de mi computadora que mi inhabilidad al respecto
propicia.

Un renglén aparte merecen mis maestros, en especial
Celia Amorés, por haberlo sido y seguir siéndolo constante-
mente con su presencia y su apoyo mis alli de las distancias. A
la didspora de amigos que me acompaiian en este oficio de
vivir la vida, gracias por su afecto, su presencia y su paciencia.
Sin ellos, nada seria posible.

Maria Luisa Femenias
Buenos Aires, marzo de 2003
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1

PRESENTACION

El feminismo se articula como critica filos6fica, en tan-
to que es una teoria critica, desde hacc por lo menos doscien-
tos anos, aunque sélo a veces se lo reconoce como tal.! Incluso
hoy, es sabido que los manuales de filosofia contemporinea al
uso sélo lo mencionan como “un movimiento social” y no
como una filosoffa por derecho propio, que —como bien sefia-
la Amorés— se configura como un proyecto emancipatorio.
En tanto que tal, se inscribe dentro de los parametros de la tradi-
cion ilustrada contrastindola con la incoherencia que muestra
con sus propios presupuestos.? Precisamente, las raices ilus-
tradas del feminismo han sido seriamente cuestionadas: ¢Cémo
pueden ciertas corrientes filoséficas entender la universalidad
si, a la hora de su puesta en prictica, se excluye con todo tipo
de argumentos ad hoc una buena parte de sus hipotéticos bene-
ficiados (hasta hace pocos afios, al menos, el 50% de la pobla-
cién constituida por mujeres, Y no pocos varones)? Aqui se
abren las dos corrientes mis tradicionales: feminismo ilustra-
do (que quiere forzar a la verdadera universalidad, segiin los
principios que la sosticnen, ya que tradicionalmente universal
y masculino se han superpuesto tal como lo denuncié hace

' Amorés, C. “Presentacién (gue intenta ser un esbozo del starns questionis.” en
Feminismo y Filosofta, Madrid, Sintesis, 2000, pp. 98 y ss.
*Fdem, p. 100,
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mis de dos siglos Olympe de Gouges) y el feminismo post-
moderno.

En general, las feministas postmodernas recogen las
mismas criticas que esgrimen los filoséficos postmodernos para
rechazar en bloque los princpios ilustrados. Subrayan que la
liberacién no puede provenir mis que del ataque, no a los efec-
tos de la modernidad, sino a las raices mismas de su racionali-
dad politica, cuya légica de la dominacién es uno de sus meca-
nismos fundantes. Por eso, el feminismo postmoderno sugie-
re adoptar la critica a las estructuras profundas de la sociedad y
a ciertas formas binarias y restrictivas de pensamiento, haciendo
suyo el método de la sospecha a los modos modernos a los que
tacha, cuanto menos, de teleolégicos, limitativos, insuficien-
tes, jerdrquicos, binarios, polarizantes y lineales. Desde luego
que muchas feministas critican esta radicalidad y sostienen que
el feminismo postmoderno no permite una comprensién aca-
bada de las mujeres porque diluye o minimiza aquello que se
debe reforzar: el yo, la autonomia y la autoestima. Mis preci-
samente, sostienen que la insistencia de las teéricas postmo-
dernas en un “yo emergente”, “pulverizado”, “descentrado” o
“incongruente” o no beneficia la causa de las mujeres, aten-
tando contra la causa misma de su emancipacién.

Contrariamente, para las postmodernas, la Ilustracién
no serfa una tarea inconclusa (Habermas) sino un proyecto
agotado que hay que superar. Asi formulado el plantco, nos
encontramos ante una disyuncién excluyente entre feminis-
mo ilustrado y postmoderno. Sobre este telén de fondo, los
escritos de Judith Butler han irrumpido desde la década de los
ochenta, despertado una vigorosa polémica. Butler pretende
ubicarse en un momento superador que a veces ha sido d.cno-
minado “postfeminismo”. En su anilisis, tanto una vertiente
del feminismo como la otra, han conservado algunos concep-
tos binarios sin cuestionar. En su anilisis critico, Butl‘el: flp613
al giro lingiiistico, inscribiéndose ademis en una tradicién fi-
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loséfica anti-ilustrada que asume genealégicamente. En tanto
anti-lustrada, Butler acepta —al menos parcialmente— los me-
canismos de la dialéctica hegeliana, cuyo modelo metafisico
parece entender en un nivel discursivo. La estrategia de Butler
es interesante. Por un lado, se posiciona tanto al margen del
emotivismo y de posturas feministas que considera naive como
de la tradici6n ilustrada. Adopta genealégicamente una linea
de filésofos mayoritariamente anti-ilustrados como Hegel y
Nietzsche; toma elementos de Freud tamizindolo por las lec-
turas de Jacques Lacan. Respecto del giro lingiifstico, se posi-
ciona tanto en la escuela inglesa (Austin, Searle) como en la
francesa (Deluze, Derrida) y adopta algunos temas sobre el
cuerpo que se enraizan en la fenomenologfa existencialista
(Merleau-Ponty, Sartre). Curiosamente, en menor medida
reivindica Butler su filiacién feminista, salvo recuperando al-
gunas narradoras, lingiiistas o poetas, como Adrianne Rich,
Monique Wittig, Toni Morrison. Mis bien, polemiza con las
filésofas feministas mis relevantes, desde Simone de Beauvoir
a Luce Irigaray, por un lado, y desde Susan Bordo a Nancy
Fraser por otro.

Curiosamente la extensa difusién de sus escritos es casi
inversamente proporcional a su accesibilidad y claridad com-
prensiva. En principio, se trata de textos filoséficos duros, es-
critos en un inglés americano con numerosos idioms, donde se
detecta de inmediato la fuerte impronta hegeliana que se con-
tintia muy criticamente primero en la linea del existencialis-
mo de Jean-Paul Sartre, Simone de Beauvoir, Maurice Mer-
leau-Ponty y, luego, siguiendo la ruta de los postmodernos, en
Friederich Nietzsche y Martin Heidegger. La obra de Michel
Foucault y de los post-estructuralistas franceses en general
completan las lineas fundamentales de su herencia. Asimis-
mo, intenta distanciarse de las corrientes liberales, de las que
€S muy critica, y de las lineas de la izquierda tradicional. Pole-
miza con neokantianas y habermasianas (en especial Seyla

g,
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Benhabib y Nancy Fraser) al tiempo que rechaza posiciones
como las de Nancy Chodorow y Carol Gilligan, cuya Etica del
cuidado —sostiene Butler— permite reingresar al campo del fe-
minismo las virtudes “femeninas” mds convencionales y este-
reotipadas, operando negativamente y defendicndo un mode-
lo de femineidad normativizando bajo “la falsa estabilidad” de
la catcgoria de “mujer”, la que también debe rechazarse.?
Buena partc del debate que suscitan los escritos de But-
ler gira entorno al peso que concede a la sexualidad en la con-
formacién de la “identidad de género” (como constructo so-
cial) y el reconocimiento civico-politico de los individuos como
sexuados binaria y compulsivamente.* Sus afirmaciones en este
sentido, sobre las que nos extendemos mds adelante, han mo-
tivado tanto su aceptacién incondicional como su acritico re-
chazo, dividiendo a lo/as lectores entre fieles scguidore/as y
aburridas escuchas de un discurso que —afirman— siempre dice lo
mismo. Sin embargo, creemos que no se puede negar que se
trata de un pcnsamiento filoséfico-metafisico complejo y de-
safiante, cuyos argumentos y ecléctica conjuncién de tradicio-
nes filos6ficas merecen atencién. Desde luego, la presente In-
troduccién no exime de la lectura de sus libros, algo redundan-
tes, elaborados y de densa lectura, cn especial por el ntimero
de fuentes que maneja, la condensacién de ideas provenientes
de diversas corrientes y los ambiciosos objetivos que se pro-
pone. Sélo pretendo guiar cartogrificamente dichas lecturas.
Su constante publicacién de articulos de difusién y su activa

* Mc exticndo sobre algunas de estas cuestioncs cn: Femenias, M.L. Sobre
sujeto y género (Lecturas feministas de Beauvoir a Butler), Bucnos Aires, Catilo-
gos, 2000, Primera Parte.

* Tengo ante mf las obras de Butler cn su idioma original y las traduccioncs
quc utilizo son mias. Un/a lector/a atento/a verd que dificren de las publica-
das recientemente, algunas de las cuales adolecen de serias dificultades en a
traduccién de conceptos filosoficos.
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participacién en polémicas queer, debates, mesas redondas y
congresos da cuenta de que se trata de una tedrica activa, me-
diitica y militante.

Hasta donde sabemos, y con una obra todavia en gesta-
cién, lo que ahora podemos decir no supera la precariedad de
conclusiones limitadas a los textos actualmente publicados.
Como veremos a lo largo de esta Introduccion, Butler se basa,
por un lado, en la hipétesis de que las categorfas de “sujeto” y
de “varén” se superponen y, por otro, en el rechazo de las
corrientes que fundan la cultura occidental en la institucién de
la diferencia reificada. Declara asimismo que lo abyecto —concepto
que toma de Julia Kristeva— designa precisamente el lugar de
lo inhabitable, de lo invivible, la zona social mis densamente
poblada por quienes no disfrutan del estitus de sujeto, pero
que —paradéjicamente— definen su dominio. Su critica a esta
nocién es medular en varios dc sus escritos: Como ella misma
sostiene, en la medida en que la teorfa psicoanalitica instru-
mentd a la teorfa feminista con el modo de identificar y de fijar
la diferencia de género a través de una meta-narrativa del de-
sarrollo infantil compartido, contribuyé también a mostrar
cémo, en el marco de la cultura occidental, la nocién misma
de sujeto es una prerrogativa masculina.

Ahora bien, cuando Luce Irigaray llega a esta conclu-
s16n, resuelve que se debe buscar en las raices de una a-logjci-
dad originaria un futuro y posible sujeto-muijer. Para decirlo
en palabras de Braidotti, Irigaray se plantea el problema de
c6mo liberar a la mujer de la posicién subalterna o vicaria de
“Otro” a la que la confina la interpretacién beauvoriana. Por
cllo, busca el modo cn que exprese una diferencia diferente, una
diferencia pura, un plano enteramente nuevo de devenir, gracias al cual
las diferencias puedan multiplicarse y referirse unas a otras.*> Con este

* Braidotti, R. Sujetes némades, Bucnos Aires, Paidés, 2000, pp. 136-137.
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objetivo, pero negando que haya originariamente raices onto-
l6gicas binarias en la construccién del “sujeto”, Butler tam.
bién concluye que el sujeto sélo puede ser masculino. Conge.
cuentemente, es un constructo a desestimar. Como veremos,
esta critica no implica, sin embargo, el total repudio de Ia cate-
goria de sujeto. Butler propone en su lugar buscar un modo de
interrogar la construccion de la nocién de sujeto en tanto que premisq
fundamentalista pre-dada.® Porque, a su juicio, la formacién de
sujeto requiere de una identificacién normativa con el “sexo”
binario, entendido como un constructo ideal regulativo que
se materializa con el tiempo. Si para Butler el sexo binario es
ya un constructo, se hace innecesario el concepto de género
como diferente y hasta opuesto al sexo, impuesto a la superfi-
cie del cuerpo material por la cultura.’

Sobre estas bases, Butler elabora un pensamiento criti-
co con la intenci6n de dislocar las categorfas desde las que ha-
bitualmente pensamos, conceptualizamos y vivimos nuestra
identidad. Por tanto, pone en discusién no sé6lo los modos tra-
dicionales en que la filosofia ha entendido la “identidad” y el
“sujeto” sino también los modos en que el feminismo ha en-
frentado histéricamente esa herencia y, en parte, se ha hecho
cargo de ella tomando el binarismo como fundamento Gltimo
incuestionable. En consecuencia, Butler estima que por dife-
rentes razones tedricas ni las defensoras de la “iguadad” ni las
de la “diferencia” han logrado derribar los basamentos del pen-
samiento sexista. Butler considera que, por tanto, es preciso
ahondar hasta las raices mismas del giro lingiiistico, las tépicas

Y
:E

* “Contingent Foundations: Feminism & the question of ‘Postmodcrism’,”
cn: Butler, J. & Scott, J. (cds) Feminist Theorize the Political, New York, Rout-
ledge, 1992. Cf. mi Sobre Sujeto y Género para un dcsarrollo cxtenso de las
criticas a la nocién de sujcto.

” Bodics that Matter, New York, Routledge, 1993. Introduccién.
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freudianas, las relecturas de Lacan, la herencia de la filosofia
occidental y la nocién de performatividad, a los efectos de re-
visar el paradigma (sexista) occidental que a su juicio se basa
en el dimorfismo sexual. El lenguaje crea —siempre en la inter-
pretacién de Butler— identidades sexuales binarias, fijas y ex-
cluyentes que ignoran la fragmentacién interna de la clase, el
color, la edad, la religién o la opcién sexual, tanto del colectivo
“mujeres” (como del de “varones”). Esas inscripciones del len-
guaje, como locus significado histérica y socialmente, son con-
tingentes y crean la fantasfa de la estabilidad y de la coherencia
con fines de disciplinamiento social. Por eso, deben revisarse
in extenso. Precisamente a este tipo de fundamentos se refiere
Butler cuando habla de la falsa estabilidad de las categorfa
“mujeres”.

Quienes pretendemos revisar algunas claves del pensa-
miento de Butler, examinarlo e interpretarlo, sumamos otra
dificultad: como dijimos, su obra abierta y en continua re-
elaboracién obliga a lo/as lectores a volver una y otra vez sobre
sus problemas emblemaiticos para arribar sélo a conclusiones
provisorias. Por eso las piginas que siguen pretenden Gnica-
mente marcar, cartogrificamente una ruta interpretativa pro-
visional, que no es la Gnica ni la mejor, pero que desde mi
punto de mira arrroja buena luz sobre la produccién de esta
fil6sofa. Para ello, a continuacién, tendré en cuenta sélo tres
ejes, que considero fundamentales. El primero, remite a la
herencia del pensamiento filoséfico en la linea hegeliano-exis-
tencialista, con un punto de referencia ineludible: E! segundo
sexo de Simone de Beauvoir. El segundo, examina el problema
derivado de la critica psicoanalitica y foucaultiana respecto de
la constitucién del sujeto. Reviso el problema del sujeto indi-
vidual (no colectivo), de sus notas caracteristicas y de la nece-
sidad politica de reinterpretarlo a la luz de las criticas postmo-
dernas y feministas. Este sujeto, sin mengua de su disposicién
alaaccién y la produccién de los cambios, debe ser un sujeto-
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agente orientado a la praxis politica, en la peculiar definicién de
Butler. Por dltimo, en tercer lugar, casi a modo de ilustracién
de las dimensiones hermenéuticas de su pensamiento, me de-
tengo en el anilisis que hacc Butler de un texto doblemente
cldsico, por su autor Séfocles y por la interpretacién emble-
mitica que marca toda otra posterior en la historia d¢ Occi-
dente, me refiero a la de Hegel. Butler, distinguiéndose de las
cldsicas, brinda una interpretacién original de la tragedia Anti-
gona.

Dado mi interés tedrico y filoséfico, no me interesa aden-
trarme en su faz militante como defensora de los derechos
gay-lesbianos, actividad sobrc la que puede consultarse am-
pliamente en su pagina web." Centrada en sus ideas y propucs-
tas filosoficas, cierro csta Introduccién con un balance por dc-
més provisional. Por Gltimo, agrego una breve cronologia don-
de consigno lo que es a mi juicio lo més relevante de la obra
filoséfica de Judith Butler y sus interlocutores fundamentales.
Cierro con una suscinta bibliografia de consulta a los efectos
de que cualquier interesado/a pueda ampliar sus lecturas y
entrar también cn ¢l debate interpretativo que intento promo-
VCT.

8 OF .
Cf. waww.theory.org.uk . En una entrevista de Peter Osborne y Lynne Secgal
(Radical Philosophy 67, London, 1994) sc definc como “tedrica feminista, ted-
nica queer, y téorica gay-lesbiana®™ en cse orden.
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2
LA CRITICA A BEAUVOIR

La produccién de Judith Butler —como dije~ se caracte-
riza en general por dislocar ciertas herramientas conceptuales
del feminismo filoséfico cn vistas —segiin sostiene— de su su-
peracién para dar paso a la cra del postfeminismo. En princi-
pio, su punto de apoyo a modo de referente polémico es el
extenso ensayo de Simone de Beauvoir El segundo sexo (1949),
la obra mis significativa de la teoria feminista del siglo XX. En
uno de sus primcros articulos hace una lectura propia, revela-
dora y tan original como polémica de la obra de la fil6sofa
francesa. Revisa escrupulosamente buena parte de los supues-
tos del existencialisino de Beauvoir e incluso le atribuye el uso
de la categoria de género, junto con todas sus deficiencias ted-
ricas. Ademds, le suma, en primer término, una scvera critica
a la concepcidn existencialista de sujeto (que supone su parti-
cular concepcién de la trascendencia) y, sin marcar distingos
con Sartre, le adjudica también deudas con la ontologia y el
d}la_lismo cartesianos. De ahi que tachando a Beauvoir de esen-
cnahs_ta revise, cn scgundo término, su concepcién del cuerpo
Y su inscripcién en ¢l mundo.”

 Ante todo, vale la pena recordar que cl eje central del
Plantco de Simone de Beauvoir es, como tantas veces en filo-

e v s i
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PS:-M; & Geéncra cn Bl seguudo sexa de Simone de Beauvoir” Mora, 4. 1998.
ra los datos del oniginal cn inglés, cf. Bibliografia en ¢l apartado final.
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sofia, una pregunta obvia: ¢Qué es una mujer? Fiel a su posicig
existencialista, Beauvoir concluye que una muyjer 1o nace, se ;:u: n
porque ser es haber devenido, es haberse hecho tal cuqf s m"'ﬂiﬁexfc,
Precisamente, todo sujeto se realiza €N concreto a través c;:;
Sus proyectos como una trascendencia que no alcanzs gy, li-
bcnafi SINO por su continuo sobrepasar las libertades de Jo
demais.”” Por tanto, para Beauvoir, las mujeres —como cuyg)-
quier ser humano (varén)— deberian definirse fundamenty)-
mente y de manera singular como libertad auténoma, Pero ¢]
drama de las mujeres consiste justamente en sy situacién pa-
radojal: se genera un conflicto entre las reivindicaciones esen-
ciales de los derechos que posee qua ser humano y el mundo
de los varones que le impone asumirse como lo Otro. Otro es
el lugar en el que se pretende fijarla en la inmanencia como
una facticidad, es decir, como un objeto." Tomando como
modelo la dialéctica hegeliana del amo y el esclavo, Beauvoir,
como se sabe, acufia para la filosofia de occidente un modelo
interpretativo-explicativo que filoséficamente da cuenta de la
situacién de las mujeres. Describe asf el conflicto que se tensa
ante cada mujer: reivindicar su trascendencia como sujeto o,
por el contrario, verse reducida a la inmanencia, aceptando
con Kierkegaard que lo esencial en ellas es estar constituidas
como lo inesencial.

De igual modo que la mayorfa de las tedricas europeas
de la diferencia sexual (Irigaray, Héritier, Braidotti, Chaperon,
Agacinski, entre otras), Beauvoir afirma la existencia bisica de
dos sexos biol6gicos como diferentes de la eleccién del objeto
de deseo. Beauvoir sostiene que a la hora de constituirse los
humanos en sujetos, s6lo una parte de ellos (los varones) lo-

W “qu ‘est-ce qu’une femme?” Bcauvoir, S. dc Le deuxiéme sexe, Paris, Gallimard,
1949,
"idem. p. 31.







